Gabriel Garcia Marquez (1928 — 2014): Laska za ¢asi cholery (1985)

I. Beletristicky text:

A. Literarni druh a zanr, literarn¢historicky kontext, umélecky smér / tviir¢i skupina, tidaje o
autorovi ve vztahu k dilu;

B. 1. Doba a misto (d¢je);

2. Kompozice;

3. Hlavni postavy a jejich charakteristika;

4. Nam¢t, témata, hlavni motivy;

C. Jazykové zvlastnosti a kulturni souvislosti;

Strasak provinilosti byl natolik zjevny, ze si doktor Urbino véas uvédomil, nakolik rozlije soulad
v jeho domécnosti, a sotva vycitil, ze se blizi, rychle manzelku uklidnoval: ,,Jen klid, milacku, mizu
za to ja.” Niceho se totiz tak neobaval jako unahlenych a definitivnich rozhodnuti své zeny a byl
ptesvédcen, Ze vzdycky prameni z pocitu viny. Zmatek, ktery se ji zmocnil poté, co Florentina
Arizu odmitla, se nicméné zadnou utéSnou vétou nevyiesil. Po mnoho mésicti nadéle otvirala
balkonové okno a pokazdé postradala onen piizrak osamélce, ktery ji vyhliZel v opusténém parciku,
a kdyz se zahledéla na nejzastréenéjsi lavicku pod stromem, kde vysedaval s knizkou, aby na ni
myslel, aby pro ni trpél, musela okno zavfit a povzdychnout si: ,,Ubozak.* Pocitila dokonce jisté
rozc¢arovani, ze je méné neodbytny, nez se pivodné domnivala, jenomze to uz bylo pfili§ pozd¢, nez
aby se dala minulost opravovat, a vicekrat se pfistihla pfi pozdni touze po dopisu, ktery nikdy
nepfiSel. Kdyz se musela rozhodnout, zda se za Juvenala Urbina provdd, dostala se do hluboké
krize, uvédomujic si, Ze nemd jediny padny divod, aby mu dala ptednost, kdyz ptfedtim bez
jediného padného divodu odmitla Florentina Arizu. Doktora Urbina ve skute¢nosti milovala prave
tak malo, jako toho druhého; navic jej mnohem mén¢ znala a v jeho dopisech nezhnuly hore¢né city
jako v dopisech Florentina Arizy, ani ji nepodal tolik jimavych dikaz o tom, jak silné o ni stoji.
Pravdou bylo, ze doktor Juvenal Urbino nikdy neptedestiel svoje ndvrhy v jazyce lasky, a ptsobilo
piinejmensim zvlastng, ze takovy pravovérny katolik, jakym byl, ji nabizel pouze pozemské statky:
Jistotu, ad, Stésti, tedy blizké hodnoty, jejichz soucet se snad mohl podobat lasce: skoro byl laskou.
Ale laska to nebyla a tyhle pochybnosti jenom zvétSovaly jeji zmatek, nebot’ si zaroveil nebyla jista,
zda laska je skutecné to, ¢eho se ji nejvic nedostava k Zivotu.

At tak ¢i onak, $tastné manzelstvi Ferminy Dazové skoncilo s koncem svatebni cesty a ten, kdo
jediny ji mohl pomoci odvratil definitivni ztroskotani, byl zcela ochromen strachem z matc¢ina
majestatu. Jemu, a ne slabomyslnym Svagrovym a polosilené tchyni pficitala Fermina Dazova vinu
za to, ze uvizla ve smrtelné pasti. Ptili§ pozdé€ zacala podeziivat, ze se za odbornou autoritou a
svétackym kouzlem muze, za kterého se provdala, skryva slaboch, jemuz neni pomoci: padavka,
kterému dodava kuraZ spolecenskd vaha jeho pfijmeni.

Utogistém se ji stal novorozeny synek. Citila ho vychazet ze svého téla s tlevou, Ze se
osvobozuje od néceho, co neni jeji, a sama nad sebou se zhrozila, kdyz zjistila, Ze nepocituje
nejmensi Spetku pfichylnosti k komu malému byckovi vzeSlému z jejiho lUna, kterého ji baba
ukazala, rudofialového jako zvifatko stazené z ktlize, potiisnéného slizem a krvi, s pupec¢ni Siilirou
obtocenou okolo krku. V samot¢ paldce se jej vSak naucila znét, poznali jeden druhého a Ferminu
Dazovou hluboce nadchlo poznani, ze ¢loveék déti nemiluje proto, Ze jsou to déti, ale zamiluje si je
skrze ndklonnost, ktera vznika pii jejich vychoveé. Nakonec v domé svého neblahého osudu
nesnasela nikoho a nic kromé synka.

Doktor Urbino ospravedlnoval svou vlastni slabost riznymi argumenty o manzelskych krizich,
aniZ se ptal, zda neprotifeci jeho ndbozenské vite. Neptipustil, Ze by zdrojem sport s manzelkou
mohlo byt zatuchlé ovzdusi domacnosti, a trval na tom, ze plynou piimo z podstaty manzelstvi:
absurdniho vynalezu, ktery miize existovat jen diky nekonecné milosti Bozi. Pfi¢ilo se veskerému



védeckému rozumu, aby dva lidé, ktefi se sotva znaji, nejsou spolu v zddném piibuzenském vztahu,
maji rozdilné povahy, rozdilnou kulturni Groven a dokonce i1 rozdilné pohlavi, byli naraz pfinuceni
zit spolu, spat ve stejné posteli, vzdjemné sdilet dva osudy, jimz moznd bylo predureno mifit
opatnymi smeéry. ,,Cely problém manzelstvi spociva v tom,* fikaval, ,,ze kon¢i kazdou noc po
milovani a kazdé rano pred snidani se musi zaCit budovat znovu.” Tim horsi je to, jak tikal, v
piipadé¢ jejich manzelstvi, nebot’ oba jsou pfislusniky protikladnych tiid, navic ve méste, které potrad
jesté sni o navratu mistokralti. Stmelovat je mohlo jediné néco tak nepravdépodobného a vrtkavého
jako laska, pokud byla, a ta v jejich pfipad€ nebyla, kdyZ se brali, a osud neudé¢lal nic jiného, nez ze
je postavil tvaii v tvai skuteCnosti pravé v okamziku, kdy chybél jenom kricek k tomu, aby ji
stvofili.

I1. Nebeletristicky text:
A. Funkéni styl, obsah, ucel, vztah k prvnimu textu;
B. Jazykové apod. zvlasStnosti.

Do manzelstvi mladi lidé nepospichaji

V rodinném chovani soucasné ¢eské populace Ize identifikovat rysy odlisné od Zivota
predchazejici generace. Je to piredevsim pozdéjsi odchod od rodici, vyssi preference Zivota v
nesezdaném souZiti nebo v samostatné domacnosti. To vede k uzavirani manZelstvi a zaloZeni
rodiny aZ ve vys$im véku. V pripadé mladych manZelstvi se rozsiruje trend, kdy se po vstupu
do manzelstvi odklada narozeni prvniho ditéte.

Zatimco v roce 1995 bydlelo u rodi¢u 15,1 % zen a 32,2 % muzt ve véku 25-29 let, do roku 2013
se tento podil u Zen zdvojnasobil (na 31,1 %), u muzi dosahl témét 50 %. Pocet Zen zijicich single
se v této veékové kategorii zvysil sedmindsobné (na 8,5 %), u muzi Ctyfnasobné (na 12 %).

Alternativni formy souZiti

., Zakladnim demografickym znakem ceské spolecnosti se stava odkladani narozeni prvniho ditéte,
coz je doprovizeno vyssi preferenci alternativnich forem souziti, “ ¥ika expert CSU Ondfej Nyvlt.

,,Nadale vsak Ize tvrdit, Ze se jedna pouze o mezistupen pred vstupem do partnerské domdacnosti,
upfesiuje.



